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Samenvafting
Over de aard van het literaire object, de wetenschappelijke status van de literatuur-
wetenschap en de functie van litelatuur en literatuurbeschouwing in de samenleving
bestaat nog altijd veel onduidehjkheid. Oorzaak van deze onduidelijkheid is de
theorie van tekens en tekengebruik (de semiotiek) die aan de hedendaagse literatuur-
wetenschap ten grondslag ligt. Onder een hermeneutisch-structuralistische oppervlakte
vindt men in de literatuurwetenschap een drietal semiotisch-poëticale standpunten die
'van alle trlden' lijken te zijn, en van waaruit literatuur respectievelijk als ervaring,
als vorm van communicatie of als vorm van kennis wordt benaderd. De twee
dominerende semiotisch-poëticale standpunten (literatuur opgevat als communicatie
en als kennis) blijken geen verklaring te kunnen geven voor het verschijnsel
literatuur. In deze studie stel ik daarom een alternatieve semiotisch-poëticale theorie
voor, die zowel de specifieke functie als de formele kenmerken van literatuur vanuit
een algemene theorie van het tekengebruik (de setniosis) verklaart.
Voorafgaand aan de uiteenzetting van deze theorie wordt in hoofdstuk 2 een
kritische bespreking gegeven van een aantal in de hedendaagse semiotiek toonaan-
gevende theoretische perspectieven. Ik betoog dat deze theorieën in feite niet op het
teken, maar op de vorm betrekking hebben, en in feite dus vorm-theorieën zijn. Een
vorm is een geheel van relaties van aangrenzendheid (contiguïteit) en substitutie.
Deze zijn het object van, respectievelijk, de syntaxis en de semantiek, twee deel-
gebieden van de semiotiek. De semiosis wordt in de besproken theorieën beschouwd
als een actualisering van (systemen van) vormen. Achtereenvolgens bespreek ik de
taaltheorieën van Saussure en van Hjelmslev, de cognitieve semiotiek van Peirce, de
behavioristische semiotiek van Morris en de synthese van deze benaderingen die men
vindt in de semiotiek van Eco. Aan deze overigens zeer uiteenlopende theorieën ligt
een zelfde strategie ten grondslag: de semiotische relatie tussen een vorm en iets dat
om vorm vraagt lvordt vervangen door de formele relatie tussen twee (b1 Saussure,
Hjelmslev, Eco) of drie (btj Peirce, Morris) bekende vormen.
In hoofdstuk 3 werk ik een theorie van de semiosis uit waarbij niet de vorm
van het teken, maar het vormprobleem waar het teken een antwoord op is, centraal
staat. Dit vormprobleem blijkt inherent te zijn aan de menselijke waarneming. De
waarneming confronteert ons met een afwijking, een verschil van het waargenomene
ten opzichte van wat wij op grond van onze herinnering verwachten. Dit verschil ten
opzichte van de bekende vorm nemen wij waar als een tegenstrijdigheid. Het is deze
tegenstrijdigheid die de waargenomen werkelijkheid iconisch maakt ten opzichte van
het geheel van vormen (onze'encyclopedie') waarmee wij  haar benaderen. Ik
onderscheid deze semiotische iconiciteit van de formele iconiciteit, die twee vormen
veronderstelt waartussen een overeenkomst bestaat. Semiotische iconiciteit wordt
daarentegen veroorzaakt door het verschil tussen de vorm in de waarneming en de
herkende vorm. De semiotische iconiciteit vormt de motor van het betekenisproces,
omdat ze ons dwingt iets aan de warrgenomen tegenstrijdigheid te doen. De deÍinitie
*---
258
van het teken luidt dan ook: een teken is een vorm waarmee iemand op iconiciteit
reageert. De complementaire definitie van de semiosis luidt: semiosis is het aan
elkaar relateren van vormen en iconiciteit. De semiosis vormt het obiect van de
pragmatiek, het derde grote deelgebied van de semiotiek.
Omdat de semiosis zich afspeelt in de hersenen, l i jkt het zinvol na te gaan in
hoeverre onderzoek naar de werking van de hersenen de voorgestelde theorie van de
semiosis kan ondersteunen. Uitgangspunt is dat de semiosis een complex terugkop-
pelingsproces (feedback) is, waarbij de 'normale' terugkoppeling van handeling naar
waarneming is verdubbeld. Omdat de verwerking van de waarneming langs twee
sporen verloopt (van, respectievelijk, herkende vormen en waargenomen iconiciteit)
kan een tweede vergelijking, tussen vormen en iconen, aan de 'standaard' vergelij-
king tussen gewenste en waargenomen uitkomst van het handelen wordt toegevoegd.
De iconiciteit is de motor van de semiosis omdat, waar een vormprcbleem
opduikt, het handelen problematisch rvordt. Handelen vereist immers een zekere mate
van éénduidigheid. Het opheffen van de iconiciteit die de waarneming ons
voorschotelt is daarom van levensbelang. Dit kan echter op verschillende manieren
gebeuren. Ik onderscheid in hoofdstuk 4 een viertal semiotische strategieën. De eerste
is de magische semiosis, waarbij de iconiciteit niet wordt opgeheven, maar wel
gerelateerd wordt aan een bekend iconische werkelijkheid (van totems en verhalen).
De tweede strategie is de substitutieve semiosis. In deze semiosis wordt de iconiciteit
vervangen door een bekende, niet iconische vorm. De keuze voor de vervangende
vorm is een kwestie van wil en macht. De derde strategie is de cogttitieve semiosis,
waarbij gezocht wordt naar een verband dat de tegenstnjdige vormen die de icoon
uitmaken op een niet tegenstr i jdige manier met elkaar verbindt. De cognit ieve
strategie is de stralegie van de wetenschappelijke semiosis. Van doorslaggevend
belang daarbij is de abductie: in de abductie leidt rnen uit twee of meer tegenstrijdige
vormen een gemeenschappelijke vorm af die de - nu nog slechts schijnbare -
tegenstrijdigheid verklaart en opheft.
Het oplossen van het vormprobleem waarvoor de waarneming ons stelt is in
hoge mate bevredigend. Het herstel van de orde is de basis van de esthetische
ervaring, betoog ik in hoofdstuk 5. Iedere waarneming is meer of minder esthetisch,
omdat alle waarneming semiotisch is. Toch is een vierde semiotische strategie, in
tegenstel l ing tot de substi tut ieve en de cognit ieve semiosis. geen poging om de
iconiciteit op te heffen. In plaats daarvan wordt de iconiciteit in deze minrctísche
semiosis zo weeÍgegeven dat de tegenstrijdigheid die kenmerkend is voor de
iconiciteit in de representatie behouden blijft. Deze mimetische weergave van
iconiciteit is de basis van de artistieke semiosis. Hoe kan de behoefte aan een
dergelijke, vanuit het perspectief van het handelen vrij nutteloze semiotische
strategie, verklaard worden'l Ik veronderstel dat het besef dat de substitutieve en de
cognitieve semiosis een weliswaar praktische, maar tegelijkertijd ook onvolledige
weergave van werkelijkheid van de waarneming realiseren, de aanleiding vormt om
te proberen de iconiciteit als zodanig vorm te geven.
De specifieke semiotische strategie bepaalt ook de artistieke syntaxis en
semantiek: de vorm van een kunstwerk moet iconisch zi in. en moet bovendien
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verwijzen naar de vormen die de weergegeven waarneming bepalen. De rnimetische
functie verklaart tevens de historische ontwikkeling van de artistieke semiosis: een
veranderende historische context dwingt de kunstenaar tot het kiezen van nieuwe
vormen en is ook bepalend voor de mate van iconiciteit die in de artistieke semiosis
gerepresenteerd wordt. Alhoewel de plaats die de artistieke semiosis ten opzichte van
andere semiotische strategieën (wetenschap. religie, politiek) inneemt, aan
verandering onderhevig is (veranderingen die het object zijn van de historische
pragmatiek), is de autonomie van de kunst verankerd in haar specifieke semiotische
I 'unctie.
Ook de literaire selniosis is een vorm van artistieke semiosis (hoofdstuk 6). Als
talige rnimesis veronderstclt literatuur een context waarin de taal een beiangrijke rol
speelt bij het betekenis geven aan de werkelijkheid. De iconiciteit vinden we in
literatuur terLlg op drie niveaus: van de beschrijving, van de narratie, en van de
intertextual i tei t .  Op al le drie de niveaus wordt de iconiciteit  met behulp van
kunstgrepen gerealiseerd, zoals beeldspraak en vergelijking, rijm en ritme, perspectief
en fictionaliteit, parodie en pastiche. De literaire semantiek wordt enerzijds bepaald
door de talige context waarin de semiosis plaatsvindt, en anderzijds door meer-
duidigheid die het gevolg is van de iconische structuur.
In het ver'lengde van de vraag naar het de aard van de literaire semiosis ligt
ook de vraag naar de aard van de narratieve semiosis. ln hoofdstuk 7 laat ik zien hoe
de theorie van de semiosis zoals die in de hooÍïstukken 3, 4 en 5 is ontworpen ook
een basis biedt voor een grammatica van de vertelde handeling. De narratieve
semiotiek, zoals ontwikkeld door A.J. Greimas. wordt bekitiseerd. Ik onderscheid de
narratieve semiosis van andere vormen van meta-semiosis (waaronder de semiotiek
zelf!)  en ga vervolgens nader in op de mimetische narrat ieve serniosis.
In hoofdstuk 8 bespreek ik de mogelijkheden die de in deze studie voorgestelde
theorie van de (literaire) semiosis biedt om de literatuurwetenschap als wetenschap
een duideiijke plaats te geven, en de vele velschillende literatuurwetenschappelijke
benaderingen tot éón geheel samen te smeden. Hiertoe ontwikkel ik een model
waarin de drie senriotische relaties verbonden worden nret de drie nrveaus van
abstractie waarop het semiotisch object bestudeerd kan worden: de niveaus, respec-
t ieve-l i jk, van de concrete semiosis (tekst),  van historische conventies (genres) en van
de antropologische constanten ( l i terari teit) .  Op basis van dit  model laat ik zien dat
het begrip 'interpretatie' een verschillende betekenis heeft, al naar gelang het als
tegenhanger van 'verklaring', of van 'analyse' wordt beschouwd. Met betrekking tot
de interpretatie van literatuur wordt benadrukt dat interpreteren geen observeren is,
maar ttitvoercn, en dat cen interpretatie nic't zozeeÍ op 'juistheid' beoordeeld zou
moeten worden, milar naiir cle mate waarin zii recht doet aan de iiterariteit van de
semiosis.
